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WYROK
Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Najwyzszy

W sytuacji wec, gdy umowa o roboty budowlane, zawarta w tryl@emawienia publicznego, zostata w
calasci wykonana, gd, oceniajc, czy zastrzeona w takiej umowie kara umowna nie jest nadmiernie
wygorowana, powinien béapod uwag nie tylko stosunek wysokoi zastrzeonej kary umownej do
wysokaci  szkody doznanej przez inwestora, ale réwnmysokdgé wynagrodzenia nakego
wykonawcy, oraz oceéj czy wykonanie zobowkania w umdéwionym terminie byto realne.

Obowigzujgcy w Polsce system zamowutiepublicznych niejednokrotnie zmusza potencjalnego
wykonawe do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz goidzet na krotki termin wykonania
obiektu proponowany przez inwestora i wys@kdkary umownej w wypadku niewykonania lub
nienaleytego wykonania zobowrania. W praktyce prowadzi to ¢sto do naruszenia faktycznej
rownagici stron zawieranej umowy.

w skiadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodnic)

SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W. przeciwko Gminie MiegkC. o zaptat, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 skargi kasacyjnej powoda od wyrokgd8
Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskazony wyrok w pkt IV i V (czwartym i pi gtym) i w tym zakresie przekazuje spraw
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstygniecia o kosztach posipowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. W., prowadzcy dziatalng¢ gospodarcgpod firmg ,D.”, domagat s¢ zagdzenia od Gminy Miejskiej
C. kwoty 108 611,19 zt z ustawowymi odsetkami othdi8 lipca 2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztow
procesu tytutem niewyptaconej @gzi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Wu dzb
kwietnia 2012 r. & Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w pepbwaniu upominawczym. Pozwana
whniosta sprzeciw, domaggj sk oddalenia powodztwa i zgdzenia kosztow procesu.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r.grist od pozwanej na rzecz powoda kot
33 097,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28di@011 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w
pozostatej czsci, zagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwat 629 zt tytutem zwrotu kosztow
sadowych i zasdzit od powoda na rzecz pozwanej kev8t080 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 czerwca 2010 r. ukazal@ sigloszenie Gminy Miasta C. o
przetargu nieograniczonym na wykonanie inwgstpt. ,Budowa zaplecza boisk wybudowanych w
ramach projektu Moje Boisko-Orlik 2012 r. wraz Zrastruktug towarzyszca przy ulicy K.”. Termin
realizacji zamowienia zostat okteny do dnia 30 listopada 2010 r. Powodzgdmferte wykonania robot,

a w dniu 12 lipca 2010 r. powdd zawart z pozwaa podstawie wynikow pagiowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieogramnego umow o roboty budowlane. Rozpogze
realizacji umowy miato nagpi¢c w dniu 12 lipca 2010 r., natomiast zakaenie do dnia 30 listopada
2010 r. Wynagrodzenie zostato ustalone w wynikueprawadzonego przetargu nieograniczonego na
kwote 262 268,71 zt netto i 319 967,83 zt brutto. Odbiprzedmiotu umowy miata dokofikomisja
powotana przez pozwanw terminie 14 dni od daty zgtoszenia przez powgdtowasci do odbioru
potwierdzonej przez inspektorow nadzoru. Powdd wodmat st do zaptacenia pozwanej kary umownej
za nieterminowe wykonanie zadania w wysak®,2% wartéci zadania za kaly dziex op&nienia. W
dniu 14 lipca 2010 r. pozwana przekazata powodevert objty pozwoleniem na budaworaz projekt
budowlany z dziennikiem budowy. Pismem z dnia 13ewia 2010 r. inspektor nadzoru budowlanego
zawiadomit pozwa# ze sposob i tempo realizacji rob6t nie rokuje Zedzenia inwestycji w terminie
okreslonym w umowie. W dniu 6 grudnia 2010 r. przy wykamaniu prac przycza wodocigowo-
kanalizacyjnego stwierdzono silny naptyw wéd grumgoh i zjawisko wodne zwane kurzagvkPowod
zlecat wykonanie przytza wodocigowo-kanalizacyjnego trzem kolejnym podwykonawconiopiero
trzeci z nich, Miejskie Przeddiiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji w C., z uwagi na niskie tempergtu
podgto prace w dniu 30 marca 2011 r.4ywajac specjalistycznego spite w dniu 8 kwietnia 2011 r.
zakaczyto prace przy tej instalacji. Dnia 17 maja 201fiowdd zgtosit budynek do odbiorudawego,
dnia 26 maja 2011 r. pozwana powiadomita powadaermin odbioru robét budowlanych wyznacza na
dzien 31 maja 2011 r., a w dniu 10 czerwca 2011 r. pdyiale powoda, powotanej przez pozwan
komisji oraz inspektorow nadzoru trzech hrasporazdzono protokoét odbioru robot budowlanych. W
dniu 27 czerwca 2011 r. zostat spmtzony protokoét kontroli zakieezonej budowy obiektu budowlanego.
W dniu 27 maja 2011 r. powod wystawit fakiuvAT opiewapca na kwot 319 967,83 zt brutto.
Pozwana potwierdzita odbior faktury w dniu 27 czeaw2011 r., a dnia 28 czerwca 2011 r. dokonata
potracenia z nalenego powodowi wynagrodzenia kary umownej za nieiteome wykonanie roboét
wynoszce 209 dni, od dnia 1 grudnia 2010 r. do 27 cze®@@Hl r. oraz kwot 6 860,51 zt brutto z tytutu
rozliczenia robot zaniechanych i zamiennych i 4,322t jako zabezpieczenia okresu gwarancyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit,ze powdd nie realizowat harmonogramu roboét, ktorgn seaproponowat.
Podkrélit, ze wystpowanie wysokiego poziomu wod gruntowych i kurzawie miato wptywu na czas
wykonania przez powoda umowy. Uznat za pozbawvigakiekolwiek znaczenia dla rozstrzyegria
sprawy oping¢ biegtego z zakresu instalacji sanitarnych, oaasadniato oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtegoejzdziedziny. Przy jednoczénie, ze skoro powdd
zgtosit gotowé¢ do odbioru wykonanych prac w dniu 21 kwietn2011 r. oraz zawiadomit
pozwara dnia 17 maja 2011 r. o wykonaniu caloprac i zgtosit je do odbioru, pozwana nie byta
uprawniona do obgienia powoda karumowry za nieterminowe wykonanie zadania za okres od 18
maja 2011 r. do 27 czerwca 2011 r. Uznat natonzastzasadne obgienie powoda tak kar za
nieterminowe wykonanie zadania za okres od dnieutirga 2010 r. do dnia 17 maja 2011 r. Pakyje
brak byto podstaw do miarkowania powodowi w tegsci kary umownej jako taco wygorowanej.
Podkrélit, ze pozwana nieprawidtowo dokonata pognia kwoty 6 860,51 zt brutto z natego
powodowi wynagrodzenia.



Obie strony wniosty apelacje od wyrokads Okggowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r.anmayt postpowanie wywotane apelacpozwane;j
w zakresie kwoty 6 860,51 zt, zmienit zast@ry wyrok w ten sposolye w punkcie 1 zaslzit od
pozwanej na rzecz powoda kw0 235,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28dig011 r. do dnia
zaptaty, w punkcie 3 zadzit od pozwanej na rzecz powoda kw@&73,99 zt tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w punkcie 4 zadzit od powoda na rzecz pozwanej ke@8t943,15 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, oddalit apelacpozwanej w pozostatym zakresie, oddalit apelpogwoda i zagdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwefl 481,73 zt tytutem zwrotu kosztow pgsbwania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkrdit, ze uzyskanie w imieniu zamawiapgo pozwolenia nazytkowanie obiektu
nasgpito w dniu 27 czerwca 2011 r., zatem dopiero ggtenia powod nie pozostawakjw op&nieniu
umazliwiajgcym pozwanej naliczanie kary umownej. Uznad, op&nienie w realizacji umowy byto
zawinione przez powoda. Trudimd w postaci wysokiego poziomu woéd gruntowych okazzawki w
trakcie wykonywania przez powoda prac istotnie wpigf, jednak inne okoliczrii lezace po stronie
powoda zadecydowaly o tymie roboty zostaly zakmzone kilka miesicy po terminie. Rzeczywist
przyczyrs wykonania umowy po terminie byla niedtava organizacja pracy przez powodadS
Apelacyjny podzielit pogld Sgdu Okregowego co do krytycznej oceny opinii biegtego, itare potrafit
m.in. wyjani¢, dlaczego j# na wsgpnym etapie nagpito op&nienie i jak dlugo naleato korzysta ze
specjalistycznego sps w celu usunicia wéd gruntowych i kurzawkiSwiadczy to o dowolnsci
wnioskoéw wyprowadzonych w opinii, ktére nie zostapoprzedzone jakimikolwiek ustaleniami.
Jednoczénie

Sad Apelacyjny przyt, ze miarkowanie naliczone] przez pozwaary byto w okolicznéciach spraw
usprawiedliwione, wycznie jednak z uagi na fakt,ze pozwana, wiedz 0 op&nieniu jw na
wstepnym etapie robot, gdyta do wykonania umowy, a jej przedmiot ostatecznig¢aqgszez powod
zrealizowany.

Powod wnidst skarg kasacyja od wyroku Sdu Apelacyjnego, zaskajagc go w czsci oddalajcej
apelacg i zarzucajc naruszenie prawa materialnego, mianowicie ad. 88 k.c., a take naruszenie
przepisOw posgpowania, mianowicie art. 227 w zyzku z art. 233 8 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwayt, co nastpuje:

Skaracy zarzucit naruszenie art. 484 § 2 k.c. przezweglednienie przy miarkowaniu kary umownej
rozmiaru szkody, bezpodstawnego wzbogacenia wigtayci przyczynienia si pozwanego do
op&nienia w uzyskaniu pozwolenia naytkowanie. Wedtug art. 484 § 2 k.c., dhik maze zgdad
zmniejszenia kary umownej, gdy zobawanie zostatlo w znacznej ¢dzi wykonane lub gdy kara
umowna jest raaco wygorowana.



Przede wszystkim natg podkréli¢, ze, zgodnie z uchwaisktadu siedmiuesizibw Sidu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004,5, poz. 69), zastrzenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienaigego wykonania zobowzania nie zwalnia ditnika z obowazku jej
zaptaty w razie wykazaniage wierzyciel nie ponidst szkody. Jednakkara umowna, clionalezry sie w
zastrzeonej wysokéci bez wzgédu na wysoké&t poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a ok@ek jej
zaptaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel natskuniewykonania lub nienalgtego wykonania
zobowgzania nie poniést w ogole szkody, przepisy, ktar@grmup, nie pozbawity donioskzi relaciji
miedzy wysokdcig zastrzeonej kary umownej a godnym ochrony interesem waetg. W
przypadkach diej dysproporcji mgdzy wysokdcig zastrzeonej kary umownej a chronionym za jej
pomog@ interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszazyli tzw. miarkowanie, kary umownej
przez gd nazadanie dhinika. Przy ocenie, czy zastezma kara umowna jestzgo wygorowana, nie
wyklucza s¢ uwzgkdnienia relacji nydzy wysokdcig zastrzeonej kary umownej a wysokoig
wynagrodzenia nakmego stronie zobowtane] do zaptaty kary umownej, za zasadnicze jednak
kryterium tej oceny uznaje ¢sistosunek wysok&i zastrzeonej kary umownej do wysoko szkody
doznanej przez wierzyciela (wyrokd Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSE20
nr 6, poz. 56; zob. tak wyrok §du Najwyszego z dnia 11 pdziernika 2007 r., IV CSK 181/07,
OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48; wyrok@® Najwy:szego z dnia 22 stycznia 2015 r., | CSK 690/13,
niepubl.). Wina dhanika sama przez ginie wylgcza maliwosci obnizenia kary umownej na podstawie
art. 484 8§ 2 k.c. (wyrok f8lu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/1@publ.).
Zmniejszenie zastrzenej kary umownej mae uwzgkdniat tagczne stosowanie obu wskazanych w art.
484 § 2 k.c. podstaw miarkowania, gdy kara umowp@,zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowhzania w znacznej exci, hadal pozostaje xaco wygorowana (wyrok g8lu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie zobowzanie zostatlo wykonane w cé&n Mimo to §d Apelacyjny tylko w
minimalnym stopniu zmniejszyt karumowry, w ogoéle z& nie wzgt pod uwag drugiej przestanki
miarkowania kary umownej, mianowicie tego, czy j@sa raaco wygorowana. Obowzujacy w Polsce
system zamowie publicznych niejednokrotnie zmusza potencjalneggkomawe do oferowania
minimalnego wynagrodzenia oraz godzentara krotki termin wykonania obiektu proponowanygaz
inwestora 1 wysok& kary umownej w wypadku niewykonania lub nierngtego wykonania
zobowgzania. W praktyce prowadzi to ¢t0 do naruszenia faktycznej rOwgob stron zawieranej
umowy. W sytuacji wic, gdy umowa o roboty budowlane, zawarta w trylaenawienia publicznego,
zostata w cakci wykonana, sd, oceniajc, czy zastrzeona w takiej umowie kara umowna nie jest
nadmiernie wygoérowana, powinien brgpod uwag nie tylko stosunek wysokoi zastrzeonej kary
umownej do wysok&i szkody doznanej przez inwestora, ale rownieysokaé wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, oraz oceéniczy wykonanie zobowrania w umowionym terminie byto realne.

Naruszenie art. 227 w zyaku z art. 233 § 1 k.p.c. naptto, zdaniem skagcego, przez brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowpgtegascy na bédnej ocenie opinii biegtego,
skoro Sd stwierdzit nieprzydatnidé opinii ze wzgtdu na braki, jednale nie przeprowadzit opinii
uzupetniajcej, co spowodowato nieuwzginienie wptywu warunkédw gruntowych na czas wykoaani
umowy. Rownie ten zarzut jest trafny. Naie w zwigzku z tym podkréi¢, ze §d Najwyzszy w wyroku

z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14 (niepublgkazat,ze opinia biegtego nie ma w sprawie
znaczenia rozstrzyggjego i podlega ocenie jak #dy srodek dowodowy, jednak z uwzglnieniem
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych igpisposobu motywowania sformutowanego
stanowiska, stopnia stanowézd wyrazonych w niej ocen, zgodho z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej.

Biegly wyraza opink o tej czs$ci materialu dowodowego, kipwskazuje do celdw jej wydaniads nie
dokonuje natomiast wszechstronnego roaméa materiatu dowodowego sprawy, co jest ohakiem



sadu orzekajcego. §d, nie podzielajc merytorycznych pogtidw biegtego lub zagbujac je wikasnymi
stwierdzeniami bez zagjniecia opinii innego biegtego lub w drodze uzupetngéesianowiska biegtego,
ktory wydat odmieng opinig, narusza art. 278 w zyziku z art. 233 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodowy& Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. orzektwaentencji.



