Sygn. akt: KIO 1393/13
WYROK

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2013 r. przez
wykonawce Komputronik S.A. , 60 — 003 Poznan, ul. Wotczynska 37 w postepowaniu
prowadzonym przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wielkopolski

Oddziat Regionalny z siedzibg w Poznaniu, 60 — 479 Poznan, ul. Strzeszynska 36,

przy udziale wykonawcy ProData Sp. z 0.0., 60 — 406 Poznan, ul. Dabrowskiego 233

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Komputronik S.A. , 60 — 003 Poznan, ul.
Woltczynska 37 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Komputronik S.A. , 60 — 003 Poznan, ul. Wotczynska 37 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Komputronik S.A. , 60 — 003 Poznan, ul. Wolczynska 37
na rzecz zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Wielkopolski Oddziat Regionalny z siedziba w Poznaniu, 60 — 479 Poznan, ul.
Strzeszynska 36 kwote 60 zt 00 gr (stownie: szescdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......cccveviiiiiiiiiincnnaean



Sygn. akt: KIO 1393/13

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wielkopolski Oddziat Regionalny z
siedzibg w Poznaniu, 60 — 479 Poznan, ul. Strzeszynska (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w
trybie zapytania o cene, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe materiatow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgco — kopiujagcych na potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajacy okreslit, ze w ramach zadania nr 3 wymaga dostawy materiatéw

eksploatacyjnych do urzadzen drukujgco — kopiujgacych Lexmark, Canon, HP i Sharp.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 4 czerwca 2013 r., zamawiajacy w formie elektronicznej (za pomocag e-maila)
przekazat wykonawcy Komputronik S.A. , 60 — 003 Poznan, ul. Wotczynska 37 (dalej:
,odwotujacy” lub ,Komputronik”) — zawiadomienie o wyniku postepowania. W powyzszym
zakresie za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy Prodata Sp. z o0.0., ul
Dabrowskiego 233, 60-406 Poznan (dalej: ,przystepujacy” lub ,Prodata”). Pismem,
przywotanym powyzej, zamawiajacy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na zadaniu nr 3, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
zamawiajgcy podnosit, ze odwotujacy ztozyt wraz z ofertg wadliwe petnomocnictwo. Zatem
na mocy art. 26 ust. 3 Pzp zostat wezwany do jego uzupetnienia. Petnomocnictwo zostato

ztozone przez wykonawce po uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentéw.

10 czerwca 2013 r. odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu, w
ramach zadania nr 3, naruszenie:

1. przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy roéwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej
konkurencji oraz wybér oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy,

2. przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez okreslenie nierealnego do spetnienia w stanie
faktycznym sprawy terminu wykonania wezwania z dnia 28 maja 2013 roku
przypadajacego na dzien 31 maja 2013 roku, nie uwzgledniajgcego mozliwosci braku

odbioru wezwania przestanego w wybranej przez zamawiajgcego formie oraz braku
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realizacji tegoz wezwania, bez uwzglednienia faktu, ze wykonanie wezwania
obejmowato dostarczenie petnomocnictwa w formie pisemnej,

3. przepisu art. 27 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez niezastosowanie formy przekazywania
oswiadczen i dokumentéw okre$lonej w siwz w postepowaniu, jak rowniez
nieskutecznego doreczenia wezwania w dniu 28 maja 2013 roku, w tym podjecia
dalszych czynnosci pomimo braku doreczenia wezwania oraz brak podjecia
chociazby proby doreczenia wezwania w innej formie niz elektroniczna wobec braku
potwierdzenia jego doreczenia w tej formie,

4. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego sie
pomimo, ze prawidtowe petnomocnictwo zostato doreczone zamawiajgcemu w
pierwszym realnym terminie, a wiec nie istniaty podstawy do odrzucenia oferty

odwotujgcego sie,

ktére to naruszenia miaty wptyw na podjecie przez zamawiajgcego bezprawnej czynnosci w

postaci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w ramach
zadania nr 3:
e uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
e Uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;
e powtdrzenia czynnosci polegajacych na ocenie ofert oraz wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze wezwaniem z dnia 28 maja 2013 r.
przestanym w formie elektronicznej na adres K........ N @komputronik.pl, doreczonym
skutecznie dopiero w dniu 3 czerwca 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictwa, ktére zostato podpisane niezgodnie z reprezentacjg
odwotujgcego. Odwotujgcy nie potwierdzit w dniach 28-31 maja 2013 r. faktu otrzymania
wiadomosci e-mail, zawierajgcej wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. W tresci
wiadomosci e-mail znajdowato sie Zzgdanie zamawiajgcego do potwierdzenia odbioru
wiadomosci. Wskazywat, ze zamawiajgcy w zaden inny sposéb nie przekazal, nie przestat,
ani nie poinformowat odwotujacego o skierowaniu do niego wezwania.

Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 3 czerwca 2013 roku (o godzinie 9:15) po odebraniu
wiadomosci e-mail ww. pracownik odwotujacego rozmawiat telefonicznie z Panig T........
M. - pracownikiem zamawiajgcego wyznaczonym do kontaktow z wykonawcami w

postepowaniu na temat wezwania oraz doreczenia uzupetnionego petnomocnictwa.



Petnomocnictwo zostato doreczone do siedziby zamawiajgcego w tym samym dniu o
godzinie 11:25.

Odwotujacy wskazywat, ze w postepowaniu informacja o dokonanym rozstrzygnieciu,
w tym i o odrzuceniu oferty odwotujgcego datowana jest na 4 czerwca 2013 roku. Natomiast
wezwanie do przedstawienia prawidtowego petnomocnictwa datowane na dzieh 28 maja
2013 roku odebrane zostato poprzez odczytanie maila dopiero 3 czerwca 2013 roku rano i
bezposrednio po tym przedstawiciel odwotujgcego, ktéry podpisat oferte Pan K.........
Jonn skontaktowat sie z pracownikiem zamawiajgcego telefonicznie - Panig T........
M. po godzinie 9 tej rano wskazujac, ze uzupetni niezwtocznie dokument. Dokument
zostat zawieziony i doreczony osobiscie przez przedstawiciela Komputronik o godzinie
11:25, czego zamawiajgcy nie kwestionowat. Odwotujacy wskazywat, ze z analizy skrzynki
mailowej Pana K.......... N I wynika, ze wezwanie zostato wystane do niego mailem w
dniu 28 maja 2013 roku po godzinie 13-tej, a nie przebywat on juz w biurze bedac na urlopie
w zwigzku z tzw. dlugi weekendem i wezwanie owo nie mogto zostaé przekazane do
odpowiednich stuzb odwotujgcego, ani odebrane. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci
wezwania odwotujgcy nie potwierdzit jego otrzymania do dnia uptywu oznaczonego w
wezwaniu terminu, gdyz go nie odczytat. Wezwanie nie zostato przestane na adres Spdiki,
ani mailem, ani listem poleconym oraz w inny sposéb doreczone, wobec czego nie nastgpito
jego skuteczne doreczenie. Zamawiajgcy wobec braku potwierdzenia odbioru wezwania w
zadnej formie nie skierowat wezwania ponownie do odwotujgcego. Data wskazana w
wezwaniu jako ostateczny termin uzupetnienia dokumentéw to pigtek 31 maja 2013 roku,
ktéry w roku 2013 byt dniem nastepnym po dniu ustawowo wolnym od pracy jakim jest
Swieto Bozego Ciata i byt to dzien w trakcie tzw. dtugiego weekendu. Komputronik nie
potwierdzit, ani w dniu 28 maja 2013 roku, ani w dniu 29 maja 2013 roku odebrania
wezwania wystanego wytacznie do niego, nie zrobit tego rowniez w dniu 31 maja 2013 roku.
Gdyby nawet wezwanie zostato doreczone przed uptywem oznaczonego w nim terminu, to i
tak w pigtek w dniu 31 maja 2013 roku, zadna z oséb uprawnionych do sktadania
oswiadczen woli w imieniu Komputronik nie byta dostepna w pracy z powodu zaplanowanych
wczesniej urlopow. Co istotne w sprawie termin okreslony w wezwaniu przypadat w trakcie
tzw. dilugiego weekendu podczas ktérego w wielu podmiotach gospodarczych normalng
praktykg jest wykorzystywanie zaplanowanych urlopéw przez kadry takich podmiotow. Jest
to zwigzane z tym, ze ta praktyka jest powszechna i umozliwia pracodawcy realizacje praw
pracowniczych w dniach w ktérych w wiekszosci réwniez kontrahenci nie pracujg z tych
samych przyczyn.

W ocenie Komputronik zasadne wiec jest stwierdzenie, ze wyznaczenie terminu
przypadajacego w takim czasie, ktéry nie jest konieczny dla zamawiajacego i przypada na

dni w ktérych co do zasady niezwykle trudne jest uzupetnienie brakéw moze utrudniac¢ udziat
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wykonawcy w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslat, ze z kalendarium podejmowanych
przez Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu wynika, ze termin oznaczony w wezwaniu
- 31 maja 2013 roku nie byt dniem poprzedzajgcym rozstrzygniecie w postepowaniu, bowiem
po weekendzie tj. w dniu 3 czerwca 2013 roku zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia w
postepowaniu, ani zadnych innych czynnoéci, natomiast odwotujgcy uzupetnit brak sktadajac
prawidtowe petnomocnictwo w siedzibie zamawiajgcego, bezposrednio po potwierdzeniu
otrzymania wezwania. W opinii odwotujgcego mozna wiec byto z powodzeniem wyznaczyé
termin uwzgledniajacy plany urlopowe w wigkszosci polskich firm obejmujgce tzw. dtugi
weekend oraz potwierdzi¢ doreczenie wezwania, czego zamawiajgcy do dnia 3 czerwca
2013 roku w ogole nie uczynit. Wyznaczenie wiec terminu na dzien 31 maja 2013 roku oraz
przestanie wezwania jedynie w formie mailowej bez uzyskania potwierdzenia doreczenia
oraz poprzestanie na tym sposobie komunikacji zdaniem Komputronik stanowi naruszenie
przepisow art. 7 , 26 ust. 3 Pzp majgce istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem
odwotujacy ztozyt najtanszg oferte w postepowaniu oraz doreczyt w pierwszym mozliwym
dniu prawidtowe petnomocnictwo.

Odwotujgcy podnosit, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcéw na wezwanie
zamawiajgcego powinny by¢ skladane na pismie, a nie przesylane e-mailem (jako zwykty
skan) czy faksem. Dopuszczenie przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia mozliwosci korzystania z faksu czy e-maila nie dotyczy uzupetniania
dokumentéw, ktére co do zasady powinny byé uzupetniane w formie pisemnej, a wniesione
w inny sposob, nie powinny by¢ brane pod uwage. Forme, w jakiej dokumenty powinny by¢
uzupetnianie, reguluje rozporzadzenie, ktore w § 6 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, iz
dokumenty i oswiadczenia w nim wymienione nalezy skfada¢ w oryginale lub Kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. Dokument przestany zwyktym
e-mailem czy faksem nie zachowuje tej formy. W niniejszej sprawie termin wyznaczony
przez zamawiajgcego - w tzw. dlugi weekend nie uwzglednia koniecznosci uzupetnienia
dokumentu w okreslonej zgdanej i wynikajacej z przepiséow formie. Odwotujgcy wskazywat,
ze nawet gdyby udato sie uzyskaé¢ Czionkom Zarzadu, ktorzy przebywali w tygodniu w
ktérym wystosowano wezwanie poza siedzibg firmy na urlopach dostep do urzadzen
elektronicznych w czasie tzw. dlugiego weekendu, to jednak forma ztozenia dokumentu
petnomocnictwa przesadza o tym, ze termin ten obligowat wykonawce do dziatania
osobiscie, a nie za pomocg srodkéw elektronicznej komunikacji. Konieczna bowiem okazata
sie osobista obecnos¢ Zarzadu, Prokurenta w siedzibie firmy lub dostarczenie oryginatu do
siedziby firmy lub zamawiajacego w czasie, gdy nawet przesyiki kurierskie nie byly
doreczane. Zasadg jest rowniez, co zamawiajacy musiatby uwzgledni¢, ze nie jest mozliwe
potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu, co do ktérego osobie potwierdzajacej

nie przedstawiono oryginatu. Potwierdzenie takie polega bowiem na tym, ze na podstawie
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oryginatu po sprawdzeniu zgodnos$ci kopii mozna potwierdzi zgodnosc¢ kopii z oryginatem.
Przestany skan nie daje do tego podstaw.

Odwotujacy podkreslat, ze w dacie wydawania przez zamawiajgcego rozstrzygniecia,
dysponowat on prawidtowym petnomocnictwem potwierdzajgcym za wazne czynnosci
dokonane przez petnomocnika, ktéry podpisat oferte w postepowaniu. Petnomocnictwo to
zostato uzupetnione w godzinach porannych w dniu 3 czerwca 2013 roku, tj. w nastepny
dzien roboczy po dniu ktérym uptynat termin z wezwania, (ktére zostato odebrane w tymze

dniu po uptywie terminu okreslonego w wezwaniu zakreslonego dla wykonawcy).

10 czerwca 2013 r. odwotujacy przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania. W tej samej dacie zamawiajacy w formie elektronicznej przestat kopie ww.
odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z

wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

12 czerwca 2013 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca Prodata. |zba ustalita na posiedzeniu lIzby, ze

strony otrzymaty kopie ww. zgtoszenia.

20 czerwca 2013 r. zamawiajacy odpowiedziat w formie pisemnej na odwotanie
wskazujgc w tresci odpowiedzi, ze uznaje odwotanie za catkowicie bezpodstawne i zarazem
wnosit 0 jego oddalenie w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania oraz
przyznanie zamawiajgcemu od odwotujacego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych oraz kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika zamawiajgcego na

rozprawe.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajacego, pisma, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia

stron a takze przystepujacego ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegoélnosci zwigzane z trescig ofert ztozonych w
postepowaniu oraz trescig pism zamawiajgcego kierowanych do odwotujgcego zostaty

prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Ponadto Izba ustalita, ze:

W specyfikacji w rozdziale VI ust. 3 pkt ¢ zamawiajacy wskazat, ze jezeli oferta nie

zostata podpisana przez osobe/y upowazniona/e do tej czynnosci dokumentem rejestrowym,
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do oferty nalezy zataczy¢ oryginat petnomocnictwa do podpisania oferty lub jego kopie

potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce lub notarialnie.

Oferta Komputronik zostata podpisana przez Pana K......... Jon i zawierata
petnomocnictwo z dnia 21 maja 2013 r. udzielone Panu K............ Jooon, podpisane
przez Cztonka Zarzadu-Dyrektora Finansowego — K............. N W aktualnym

odpisie z rejestru przedsiebiorcow, ktory zostat zatgczony do oferty podano, ze do sktadania
oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spdtki upowazniony jest prezes zarzadu
samodzielnie lub dwoéch czionkdéw zarzadu dziatajgcych tgcznie lub jeden czionek zarzadu

dziatajacy tacznie z prokurentem.

W siwz w Rozdziale VII pkt 1 siwz zamawiajacy wskazat dopuszczalne formy
kontaktu z wykonawcami zgodne z art. 27 Pzp. Ponadto w formularzu ofertowym w ofercie
Komputronik w zakresie e-mail podano nastepujgce dane: Le-mail:
Keoooiinnnl, Joreneannn, @komputronik.com”. W ofercie nie wskazano jakiegokolwiek innego
adresu e-mail do kontaktu z wykonawca. Wraz z odpowiedzig na odwotanie zamawiajgcy
przedstawit potwierdzenie (z dnia 28 maja 2013 r. godz. 13.08) dostarczenia wiadomosci do

adresata—K......... N O

W tresci wezwania skierowanego przez zmawiajgcego do odwotujacego w dniu 28
maja 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wskazat, ze brakujgce dokumenty
nalezy ztozy¢ w siedzibie Wielkopolskiego Oddziatu Rejonowego w Poznaniu przy ul.
Strzeszynskiej 36 w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 maja 2013 r. Nieztozenie w/w
dokumentéw w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy z

postepowania.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania wynika, ze
zamawiajgcy powyzsze wezwanie w dniu 29 maja 2013 r. przestat do Komputronik réwniez
poczta (przesytka priorytetowa), ktére zostato dostarczone odwotujgcemu w dniu 31 maja
2013 r. o godz. 8.35.

W dokumentacji postepowania znajduje sie réwniez kopia petnomocnictwa dla Pana
Koo, Joii z dnia 21 maja 2013 r. podpisana przez Prokurenta Panig E.........

Booiiin , opatrzong datg wptywu do zamawiajacego w dniu 3 czerwca 2013 r.



W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta ztozone przez odwotujgcego w toku
rozprawy

1. zaswiadczenia o zatrudnieniu oséb tj.:

o K............ Joo — w dniach 28-31 maja 2013 r. przebywat na urlopie;
e M........... W... - w dniu 31 maja 2013 r. przebywat na urlopie;
e E.......... Boeoeeen. - w dniu 31 maja 2013 r. przebywata na urlopie;
e R............ (O JUT - w dniu 31 maja 2013 r. przebywata na urlopie;
2. Oswiadczenie Pana K............ N.......... z dnia 20 czerwca 2013 r. w ktérym wskazat, ze

w dniu 31 maja 2013 r. w siedzibie firmy Komputronik pozostawat jedynie on jako jedyny
reprezentant firmy. W tym czasie w siedzibie firmy nie przebywatly osoby wchodzace w sktad
zarzadu lub upowaznione do reprezentowania, wiec z oczywistych wzgledéw nie mogty

uzupetni¢ braku formalnego polegajacego na potwierdzeniu petnomocnictwa

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1

Pzp.

Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz
nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne

rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego wykonawcy - Kancelaria Radcow Prawnych K.......... & G...........

Sp. p.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalen Izby wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu w
zakresie zadania nr 3. Niespornym jest, ze oferta zostata podpisana przez Pana K...........
Joo na podstawie petnomocnictwa zatagczonego do oferty. Niniejsze petnomocnictwo
zostato podpisane jedynie przez Czionka Zarzadu-Dyrektora Finansowego — K.........
[ P , podczas gdy w aktualnym odpisie z rejestru przedsiebiorcéw, ktéry zostat
zatgczony do oferty podano, ze do sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu
spétki upowazniony jest prezes zarzadu samodzielnie lub dwoch czionkdw zarzgdu

dziatajacych facznie lub jeden czionek zarzadu dziatajacy tacznie z prokurentem.



Tym samym za prawidtowg nalezy uznac¢ czynnos$¢ zamawiajgcego, ktéry w trybie art.
26 ust. 3 Pzp wystgpit do Komputronik o uzupetnienie petnomocnictwa do podpisania oferty,

zakreslajgc odwotujgcemu 3-dniowy termin na uzupetnienie ww. dokumentu.

W okolicznosciach omawianej sprawy Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajacy
wyznaczajac termin wykonania wezwania do 31 maja 2013 r. nie chybit wskazanym przez

odwotujacego przepisom Pzp.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin, ktéry zamawiajacy moze wyznaczy¢ dla
uzupetniania dokumentéw i oswiadczeh w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie zostat przez
ustawodawce doprecyzowany. Kazdorazowo to zamawiajgcy korzystajgc z instytucji
wezwania do uzupetnienia okresla jego diugos¢. Niewatpliwie jednak winien to by¢ termin
umozliwiajacy wykonawcom realne uzupetnienie zgdanych przez zamawiajacego
dokumentéw i oswiadczeh. Biorgc pod uwage powyzsze podkreslié nalezy, ze zamawiajacy
obowigzany jest rowniez kierowaC sie zasadg szybkosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zatem nie moze dostosowywaé termindw na uzupetnienie
dokumentéw do potrzeb konkretnego wykonawcy, gdyz naruszatoby to zasade réwnego

traktowania wykonawcow — art. 7 ust. 1 Pzp.

W omawianej sprawie okreslony przez zamawiajgcego termin na uzupetnienie
petnomocnictwa do podpisania oferty nalezy uznac¢ za realny i zupetnie wystarczajgcy do
dokonania opisanej czynnosci. Tym bardziej, ze jak wynika z petnomocnictwa ztozonego w
dniu 3 czerwca 2013 r. zostato ono udzielone w dniu 21 maja 2013 r., tj. 7 dni przed dniem
wezwania (28 maja 2013 r.). Ponadto jak podnosit sam odwotujacy w tresci odwotania,
dostarczenie oryginatu petnomocnictwa do siedziby zamawiajgcego zajeto wykonawcy
Komputronik zaledwie 2 godziny od chwili odczytania wiadomosci. Wobec powyzszego nie
sposob uznac, ze termin na uzupetnienie zakreslony trescig wezwania byt terminem zbyt

krotkim z uwagi na fakt, ze dzieh 30 maja 2013 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy.

Odnoszac sie zas do stanowiska odwotujgcego opierajgcego sie tym, ze termin
okreslony w wezwaniu przypadat w trakcie tzw. ,dtugiego weekendu”, Izba uznata zgtoszong
argumentacje za chybiong. Izba wskazuje, ze podmioty takie jak Komputronik, dziatajgce na
rynku dostaw okreslonych materiatdw, nalezy uznaé¢ za profesjonalistow. Tym samym
odwotujacy jako uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia winien byt przewidzie¢, ze
réwniez w trakcie trwania, jak to okreslono tzw. ,dlugiego weekendu”, moze wystgpic

koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien w ramach omawianego
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postepowania, a zatem nie na nikim innym, a wifasnie na odwotujgcym spoczywat ciezar
zapewnienia niezaktdconej pracy w spétce, a takze zorganizowanie pracy w ten sposob, aby
umozliwi¢ wywigzanie sie spofce z wszelkich obowigzkéw zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem. Za niedopuszczalne nalezy wuzna¢ obarczanie zamawiajgcego
zaniedbaniami odwotujgcego, ktére sg zwigzane z organizacjg pracy w spotce, ktora nie
zapewnita - w czasie przebywania Pana K.......... N oraz poszczegolnych osob
uprawnionych do skfadania oswiadczen woli i zaciggania zobowigzan w imieniu spétki na
urlopach wypoczynkowych - przekazania informaciji kierowanych ze strony zamawiajgcego

do Komputronik.

Réwniez zarzut odwotujacego skierowania do Komputronik jedynie w formie
elektronicznej wezwania na adres k.......... P @komputronik.pl oraz braku

potwierdzenia jego otrzymania nalezy uznac za nietrafny.

Przepis art. 27 ust. 1 i 2 Pzp stanowi, ze w postepowaniach o udzielenie zamowienia
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna.
Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazuje oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwlocznie

potwierdza fakt ich otrzymania.

Nie jest spornym, w ramach rozpoznania ww. zarzutu, ze zamawiajgcy dopuscit
sposob komunikowania sie pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami w formie elektroniczne;j
za pomocg e-maila. Wobec tego dopuszczalnym byto skierowanie do odwotujgcego
wezwania w formie elektronicznej. Przede wszystkim nalezy zwré6ci¢é uwage, ze to wilasnie
odwotujagcy w  tresci  zlozonej oferty na str. 4 podat adres e-mail:
Koo Jeonenenenns @komputronik.pl. Tym samym czynienie na obecnym etapie zarzutu
zamawiajgcemu, ze skierowat wezwanie na adres wskazany przez odwotujgcego w tresci
oferty, a nie na adres spdfki nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Podkreslenia wymaga, ze taki
zarzut mogitby witasnie postawi¢ odwotujacy w sytuacji odwrotnej, gdyby zamawiajacy

kierowat jakiekolwiek pisma czy wezwania na adres nie wskazany w tresci oferty.

Ponadto z ustalen Izby dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania wynika,
ze zamawiajgcy wezwanie do uzupetnienia pethomocnictwa przestat do Komputronik w dniu
29 maja 2013 r. rowniez pocztg (przesyika priorytetowa). Z dowoddéw przedtozonych przez
zamawiajgcego wynika, ze ww. pismo zostato dostarczone odwotujagcemu w dniu 31 maja

2013 r. 0 godz. 8.35. Tym samym po otrzymaniu wezwania w formie pisemnej, jeszcze w
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ostatnim dniu uptywu terminu, odwotujgcy mdgt uzupetnic wadliwe petnomocnictwo do
podpisania oferty. Bez znaczenia w tej sprawie jest fakt, ze w tym dniu osoby wchodzace w
sktad statutowych organéw Komputronik przebywaty na urlopie, gdyz prawidtowe
petnomocnictwo, ktére zostato ztozone przez odwotujgcego po uptywie terminu okreslonego
w wezwaniu, tj. w dniu 3 czerwca 2013 r. zostato opatrzone datg 21 maja 2013 r. Tym
samym zostato udzielone przed dniem 31 maja 2013 r. i nie wymagato potwierdzania
koniecznosci potwierdzania przez uprawnione osoby, a jedynie dostarczenia do siedziby
zamawiajgcego w okreslonym terminie, czemu odwotujgcy uchybit, poniewaz Zzadane
petnomocnictwo zostato dostarczone dopiero w dniu 3 czerwca 2013 r., tj. w trzecim dniu po

uptywie terminu zakreslonego trescig wezwania.

Podsumowujac, Izba uznata za prawidlowg czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, poniewaz odwotujacy w
wyznaczonym terminie nie uzupeit petnomocnictwa do podpisania oferty, ztozonej przez
Komputronik. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1i 3 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp
a takze art. 27 ust. 1,2 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 1, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o
przediozong na rozprawie kopie faktury VAT oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w

kwocie 239 zt w oparciu o przedtozone na rozprawie bilety PKP.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiinan,
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